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L’"HUMANITAIRE : DE LA STRATEGIE DE CRISE A LA CRISE DE LA STRATEGIE

Roger Koussetogue KOUDE

Maitre de conférences, Enseignant-Chercheur en Droit international et en Philosophie du droit a I'Institut des droits de
I’'homme de Lyon (IDHL), Membre de la Chaire UNESCO « Mémoire, Cultures et Interculturalité » de I'Université catholique de
Lyon, Coordinateur scientifique de la revue Etudes Interculturelles.

Résumeé:

La «démocratisation de I'humanitaire » engagée dans les années 1970 va aboutir a une
prolifération d’organisations humanitaires aux méthodes parfois iconoclastiques. Si certains
voient dans ce phénomene une véritable (r)évolution de 'humanitaire, d’autres parlent d'une
« crise de 'humanitaire ». Cette « crise » est perceptible, notamment au travers des méthodes
d’action de I'humanitaire ainsi que de son discours méme. Aussi, comment faire face aux
crises humanitaires de plus en plus récurrentes et complexes? Et, surtout, comment
développer aujourd’hui une stratégie de I’'humanitaire qui soit cohérente et crédible ? Faut-il
revenir a l'orthodoxie de 1'humanitaire, fondée sur la discrétion et la persuasion, ou alors
renforcer les stratégies nouvelles axées sur la dissuasion, voire la dénonciation ?

HUMANITARIAN AID : FROM THE STRATEGY OF CRISIS TO THE CRISIS OF THE STRATEGY

Abstract :

The « democratization of humanitarian aid » started up in the seventies and shall end up in a
proliferation of humanitarian organizations having sometimes iconoclastic methods. Some
people may see in this phenomenon a real r-evolution of humanitarian aid, but others think
of a « humanitarian crisis ». This « crisis » is perceptible, in particular through the methods of
action of humanitarian aid, as well as its discourse itself. Therefore, how to face more and
more recurrent and intricate humanitarian crises? And mainly, how to develop a coherent
and credible strategy of humanitarian aid today? Should we come back to the orthodoxy of
the humanitarian aid based on discretion and persuasion, or otherwise to reinforce the new
strategies centered on dissuasion, even denunciation?



Argument général

L’histoire de I'humanité reste en grande partie marquée par de nombreuses crises,
naturelles (catastrophes naturelles) ou provoquées par I'homme (les guerres et autres
conflits), donnant souvent lieu a diverses stratégies de prise en charge des victimes. Le
processus de rationalisation juridique de ces stratégies de gestion des crises humanitaires,
engagé des la deuxiéme moitié du XIXe siecle, va connaitre un développement exceptionnel
sous la pression des conflits successifs du siecle dernier, en particulier apres les deux guerres
mondiales et durant la fameuse guerre froide qui s’en est suivie. Il importe de rappeler que
cette rationalisation juridique de ’humanitaire avait une certaine cohérence d’ensemble et
une orthodoxie dont le magistere était universellement reconnu’.

Cependant, la « démocratisation de ’humanitaire » intervenue dans les années 1970, la
prolifération d’organismes d’aide et de secours aux méthodes parfois iconoclastiques et la
complexité méme des conflits armés contemporains, engageant souvent des acteurs non
conventionnels, etc. ont conséquemment provoqué ce qu’il conviendrait d’appeler la crise de
I'"humanitaire2. Cette crise de I'humanitaire se traduit, entre autres, par un déficit de lisibilité
de I'humanitaire, tant dans son discours que dans sa pratique effective ; mais également par
des interférences politiques et idéologiques récurrentes qui ont fini par créer un brouillage
des repeéres sans précédent... Aussi, la question qui se pose fondamentalement aujourd hui
est-elle non seulement de savoir comment faire face aux crises humanitaires de plus en plus
complexes et récurrentes, mais surtout comment sortir de la crise de ’humanitaire méme qui
interpelle comme un défi la communauté internationale®? Faut-il revenir a l'esprit et a
'orthodoxie de 'humanitaire, fondés essentiellement sur la discrétion et la persuasion, ou alors
se rendre a I'évidence en composant avec les nouveaux acteurs de ’humanitaire qui, eux,
n’hésitent pas a recourir a différents moyens de dissuasion allant de la simple dénonciation a
I'emploi de la force armée ?

Telles sont les questions essentielles que suscite la problématique de la crise de
I'humanitaire et auxquelles cette contribution essaye d’apporter quelques éléments de
réponse. Il est clair, cependant, que le cadre limité de cette contribution ne permet pas
d’épuiser les questions suscitées, lesquelles requiérent une analyse beaucoup plus
approfondie de la stratégie traditionnelle de gestion des crises humanitaires avant de faire un

1 Bugnion F., Le Comité international et la protection des victimes de la guerre, Genéve, CICR, 1994,

2 Micheletti M., L’humanitaire - S'adapter ou renoncer, Paris, Marabout, 2008.

3 Domergue-Cloarec A. & Coppolani D. (dir.), Des conflits en mutation ? De la guerre froide aux nouveaux conflits : essai de
typologie de 1947 a nos jours, Paris, Complexe, 2004.



état des lieux en se penchant sur l'aujourd’hui de la crise de cette méme stratégie. Aussi, les
analyses qui suivent vont-elles porter sur la « raison humanitaire! » au travers d’un certain
nombre de contradictions et de paradoxes qui sont constitutifs d’une véritable crise de
I’humanitaire. Cette crise de I’humanitaire semble se situer a un double niveau : le premier
niveau tient en particulier au discours méme de 'humanitaire et a ses nombreuses apories
() ; tandis qu’au deuxiéme niveau, il se pose de nombreuses questions en rapport avec
certaines méthodes d’action de 'humanitaire qui, souvent, mettent a mal les principes et les
valeurs essentielles dont I’humanitaire se réclame. Ces nouvelles méthodes d’action et les
errements qui leurs sont corollaires sont responsables, en grande partie du moins, des effets
pervers de I'action humanitaire qu’il faudra également étayer (II).

I. LE DISCOURS HUMANITAIRE ET SES APORIES

Depuis ses origines, le discours humanitaire s’est construit par rapport a la guerre dont il
ne vise pas l'abolition, mais simplement la rationalisation par le mécanisme de 1'outil
juridique (A). Ainsi, dans ce processus de rationalisation de la guerre, I'’humanitaire se fonde
essentiellement sur un certain nombre de principes directeurs dont le dénominateur commun
est le principe d"humanité (B).

A. La rationalisation juridique de la guerre

La rationalisation de la guerre par le mécanisme du droit procede d"une logique quelque
peu contradictoire. Admettre - comme c’est le cas avec le discours humanitaire - que la guerre
est un phénomeéne qui fait nécessairement partie intégrante de 1'univers humain ne revient-il
pas, finalement, a postuler avec Thomas Hobbes une nature humaine mauvaise et considérer

1 Nous utilisons ce concept pour mettre en relief la prétention a la rationalité de I'humanitaire moderne, telle qu'elle se
dégage, en particulier, de son dispositif normatif international. En effet, suivant son développement normatif contemporain,
humanitaire semble prétendre a une certaine forme de rationalité que I'on observe dans les principaux instruments
juridiques y afférents (Voir, entre autres : les 13 Conventions de La Haye de 1899 et 1907, les quatre Conventions de
Geneve de 1949 et les trois Protocoles additionnels qui les complétent, & savoir les deux Protocoles de 1977 et celui de
2005). Cette prétention a la rationalité se décline sous différentes modalités que I'on peut regrouper en trois catégories
principales :

La rationalisation de la guerre dans sa dimension préventive, par la limitation des moyens et méthodes de combat (jus ad
bellum),

La rationalisation de la guerre dans son déroulement méme et dans sa dimension curative, notamment par les différentes
stratégies de prise en charge des victimes, principalement les combattants mis hors de combats ainsi que les populations
civiles (jus in bello),

Enfin, la rationalisation de la guerre du point de vue de ses conséquences ultérieures (jus post bellum).



par la méme la guerre comme une pente naturelle de I'humanité ? En effet, dans le Léviathan,
Hobbes postule une nature violente et agressive de 1'homme que seul un pouvoir
suffisamment fort peut discipliner. C’est donc a partir de cette anthropologie pessimiste
fondée sur la naturalité des rapports de prédation que l'auteur du Léviathan va étre conduit a
affirmer la nécessité d’une contre-nature politique et une force plus grande qui puisse mettre
un terme a 'anarchie originelle de la loi du plus fort. Hobbes va ainsi fonder sa philosophie
politique sur le droit positif et sur la force de coercition qui lui est corollaire pour, pense-t-il,
vaincre et discipliner la nature agressive de 'homme.

Or, I'anthropologie pessimisme hobbesienne est loin de faire I'unanimité ; elle est méme
absolument contestable selon Rousseau qui affirme pour sa part la dimension originelle de la
pitié chez 'homme. En effet, contrairement a Hobbes, Rousseau considére que l'essence de
I’homme n’est pas destructrice mais qu’elle le pousse a répugner a la destruction de I'autrel.
Le Rousseau du Discours sur l'origine et les fondements de 1'inégalité parmi les hommes semble dire
que, par nature, '’homme est plutot bon et que ce sont les conditions sociales dans lesquelles
il vit qui finissent généralement par le rendre guerrier : « N'allons surtout pas conclure avec
Hobbes que pour n’avoir aucune idée de la bonté, I'homme soit naturellement méchant [...]? ». Pour
Rousseau, ce n'est donc pas du tout par leur naturalité originelle, mais essentiellement en
raison des mauvais gouvernements que les hommes se rendent semblables a des bétes
féroces. C’est pourquoi, Rousseau estime «qu’il y a un autre principe que Hobbes n’a point
apercu, et qui, ayant été donné a 'homme pour adoucir, en certaines circonstances, la férocité de son
amour propre, ou le désir de se conserver avant la naissance de cet amour, tempere l'ardeur qu'il a pour
son bien-étre par une répugnance innée a voir souffrir son semblable3 ».

Certes, le discours humanitaire ne se fonde pas explicitement sur une nature humaine
agressive comme chez Hobbes, mais en admettant la guerre comme une évidence que I'on ne
peut tout au plus que réglementer pour en limiter les conséquences désastreuses,
I’"humanitaire s’inscrit - sans doute a son corps défendant - dans une logique qui naturalise et
fatalise la guerre. La vocation d’humaniser la guerre et d’en limiter les effets que se donne
I'humanitaire est déja noble en soi, mais elle dénote en méme temps d'une fatalité et d'un
pessimisme anthropologique que l'on retrouve justement chez Hobbes. Cependant, a la
différence du Léviathan de Hobbes dont I’autorité supréme s’impose a tous les contractants, le
droit international auquel I’humanitaire s’accorde est un droit interétatique dont les sujets

1 Rousseau J.-J., Discours sur l'origine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes, in Euvres complétes, Paris,
Bibliotheque de la Pléiade, Gallimard, t. Ill, 1964, p. 154.

2 |dem, p. 153.

3 |bid, 154.



sont des Etats souverains qui y souscrivent librement!. Ne disposant pas d'une force de
coercition pouvant lui permettre de s'imposer d’autorité, le droit humanitaire se contente
d’insister simplement sur la « bonne foi » des Etats parties?, méme si 1’on sait par ailleurs qu’il
existe des possibilités de sanction - y compris pénales -, notamment des infractions graves
aux dispositions pertinentes dudit droit3.

Par ailleurs, si le recours a la violence dans les relations entre Etats reste un fait
internationalement illicite comme le dispose la Charte des Nations unies?, un délit
international donc, vouloir rationaliser la pratique dudit délit n’est-il pas en soi contradictoire
et ne revient-il pas in fine a compromettre la visée téléologique de 1'Organisation mondiale
qui reste fondamentalement la paix ? En effet, les quatre Conventions de Genéve susvisées et
leurs protocoles additionnels s’établissent sur le paradoxe d’une reconnaissance préalable du
« droit de la guerre », et donc d"une double légitimité : les exigences militaires et le principe
d’humanité®. Or, une telle démarche revient fort paradoxalement a rendre légaux les conflits
armés - voire a leur conférer une certaine légitimité - pourvu qu’ils se déroulent dans le
respect d'un certain nombre de regles juridiques et morales acceptées par les parties au
conflit.

Mais cette représentation de la guerre ne peut, d'un point de vue pratique, se faire sans
difficultés auxquelles 'humanitaire se heurte nécessairement dans sa mise en ceuvre

1 Blachér Ph., Droit des relations internationales, Paris, Litec, 2008 (pp. 2-9, pp. 19 sq). Voir aussi: Decaux E., Le droit
international public, Paris, Dalloz, 2008, pp. 35 sq.

2 Les principes et régles du droit international humanitaire sont des obligations inconditionnelles et, a ce titre, elles sont erga
omnes aux termes de l'article 1 commun aux quatre Conventions de Genéve et du Protocole additionnel I, ainsi que I'article
60, al. 5 de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités. L'article 1¢ commun aux quatre Conventions de
Genéve prescrit aux Etats I'obligation de « respecter et de faire respecter » le droit international humanitaire en toutes
circonstances. Mais la mise en ceuvre des engagements des Etats dans le domaine humanitaire reléve aussi du principe
Pacta sunt servanda que consacre l'article 26 de la Convention de Vienne précitée, aux termes duquel toute disposition
conventionnelle en vigueur lie les parties et doit étre exécutée de « bonne foi ».

3 On entend par «infractions graves au droit international humanitaire », les atteintes commises contre toute personne
protégée (c'est-a-dire celles qui ne participent pas ou plus aux hostilités) ou les dommages délibérément causés aux biens
de caractere civil. Aux termes des Conventions de Geneve de 1949 et du Protocole |, les infractions graves au droit
international humanitaire comprennent, notamment : 'homicide intentionnel, la torture ou les traitements inhumains; le fait de
causer intentionnellement de grandes souffrances, le fait de soumettre la population civile a des attaques, la déportation ou
le transfert illégal des populations, I'emploi d’armes ou de méthodes de guerre non conventionnelles (armes chimiques et
bactériologiques, armes incendiaires, etc.). Les infractions graves au droit international humanitaire couvrent aussi
l'utilisation perfide de I'embleme de la Croix-Rouge ou autres signes protecteurs, le pillage des biens publics ou privés, la
prise d'otages, etc.

4Cf. art. 2, al. 4.

5 En raison de ce principe, certains acteurs de guerre mis hors de combats (combattants blessés, malades, naufragés ou
prisonniers de guerre) bénéficient de la protection du droit international humanitaire et accedent a un espace protecteur de
neutralité. A contrario, les combattants actifs sont des cibles autorisées - et donc légitimement attaquables — bien que cela
doit se faire dans le respect des régles susvisées.



effectivel. En effet, tout dans la guerre - qui est avant tout un déchainement de passions
violentes - entre en conflit avec la prétention a la rationalité que représente le droit de la
guerre. L'appellation méme de « droit de la guerre » apparait déja comme un oxymore et
comme un processus d’euphémisation si 'on admet avec Rousseau que ce qui fait force ne
peut pas faire droit et que ces deux concepts, la force et le droit, s’excluent mutuellement?.
Ainsi, en admettant « [...] par nécessité, un droit de la guerre, les Conventions de Geneve, qui
prétendent d'une certaine maniere inscrire dans l'espace public du droit cette nécessité de la pitié,
peinent d reconnaitre ce qui précisément, dans l’essence méme de la guerre, ne fait pas droit3 ». Dans
ses prétentions a rationaliser la guerre, la raison humanitaire s’est toujours heurtée a des
réalités que les textes qui le fondent semblent avoir sous-estimées. Christiane Vollaire releve
en particulier deux éléments qui, d’apres elle, ne sont pas gérables a partir des Conventions
de Geneve : « la dimension occulte des conflits, dans laquelle la notion d’espace humanitaire ne peut
pas avoir de sens, parce que l'occulte ne permet pas l'établissement d’une transparence du droit* [...];
mais aussi, la dimension perverse prise par la notion meéme d’espace humanitaire®».

En effet, que faire du droit de la guerre - qui ne lie que les Etats et la communauté
internationale - lorsque les conflits sont des situations de guérilla clandestines et mobiles, ou
encore de massacres officiellement incontrdlés - voire incontrolables® ? Il apparait également
que dans les différentes interventions humanitaires, ce que l'on appelle «espaces
humanitaires » - qui sont en principe des espaces temporaires liés a 1'urgence des conflits -
tend parfois a pérenniser des situations qui, a la longue, deviennent inhumaines’. Dans ces
«camps » de réfugiés, des milliers de personnes - voire des millions dans certains cas -
finissent de ce fait méme par perdre toute possibilité d’autonomie ou d’organisation de leur
vie, de projet et d’action sur leur devenir. C'est toute la problématique du statut de réfugié et
de personnes déplacées qui sont des situations d’assistance pouvant possiblement remettre en
question la dignité de ces personnes, inhibant sur un tres long terme les processus
d’organisation de la vie sociale®. Ces camps de réfugiés sont aussi des situations susceptibles
d’entretenir I'économie de guerre ou autres conséquences du méme ordre que I'on peut
mettre dans la catégorie des effets pervers de I'humanitaire.

L Vollaire C., Humanitaire, le cceur de la guerre, Paris, L'Insulaire, 2007, p. 16.

2 Rousseau J.-J., Du Contrat social, op. cit., p. 49.

3 Vollaire C., Humanitaire, le cceur de la guerre, op. cit., pp. 38 sq.

4 'auteure note, a titre d'exemple, qu'aucun des conflits majeurs de la seconde moitié du XXéme siecle et du début du XXI¢
siecle n'a fait I'objet d’'une déclaration de guerre, conformément aux principes et exigences du droit de la guerre.

5 Vollaire C., Humanitaire, le coeur de la guerre, op. cit., p. 38.

6 On citera, entre autres, la situation qui prévaut depuis une vingtaine d'années déja dans la région des Grands Lacs
africains ou celles, en particulier, de la Corne de I'Afrique ou encore des zones tribales entre I'Afghanistan et le Pakistan,
etc.

"Vollaire C., Humanitaire, le cceur de la guerre, op. cit., p. 39.

8 ldem.



Il importe d’ajouter que dans sa stratégie globale de rationalisation de la guerre, le
discours humanitaire se fonde sur des principes directeurs qui se rapportent tous au principe
d’humanité (et donc d’universalité), lequel constitue son fondement et sa raison d’étre.
Cependant, I'affirmation de ces principes et les stratégies de leur mise en ceuvre effective
manquent parfois de cohérence et mettent souvent a mal I'humanitaire dans sa vocation
humaniste et universaliste.

B. Les principes directeurs de I’humanitaire et leurs limites

En suivant la tradition du Comité international de la Croix-Rouge (CICR), les principes
directeurs essentiels sur lesquels se fonde '’humanitaire - tant dans son discours théorique, sa
formulation normative que dans les stratégies de sa mise en ceuvre effective - sont,
respectivement, les principes d’humanité, d’impartialité, de neutralité, d'indépendance, de
volontariat, d’unité et d'universalité. Or, a y voir de pres, tous ces principes demeurent
problématiques, voire contradictoires par rapport au discours méme de I'’humanitaire, ainsi
que sa pratique. En effet, 'humanitaire ne peut pas exister sans une certaine représentation
de I'humanité qui requiert elle-méme le principe d’universalité. C'est donc dans cet esprit
d’universalité que 'humanitaire est parfois présenté comme un droit indérogeable pour toute
personne d’étre assistée lorsqu’elle est en situation de détresse, en tout temps et en tout lieul.
Or, la mise en ceuvre effective d'un tel droit requiert a son tour la volonté de transcender -
voire de transgresser - les limites de toutes les différences, que celles-ci soient culturelles,
religieuses, sociales ou nationales.

Ainsi, 'humanitaire se veut la manifestation par excellence de la solidarité a 1’échelle
universelle ; un sentiment de solidarité par lequel chacun doit se sentir solidaire de ce qui
arrive a d’autres personnes, ailleurs que dans son cercle immédiat de solidarité. Mais cette
double exigence d'universalité et de solidarité est en elle-méme problématique, car - et fort
paradoxalement d’ailleurs - I'humanitaire ne cesse d’affirmer les limites qu’il voudrait
transgresser ou dont il voudrait s’affranchir?. Ainsi, outre le fait que le droit international

1 Cf. Clause Martens la Clause Martens qui dispose que « dans les cas non compris dans les dispositions réglementaires
[...] les populations civiles et les belligérants restent sous la sauvegarde et sous I'empire des principes du droit des gens,
tels qu'il résulte des usages entre nations civilisées, les lois de I'humanité et les exigences de la conscience publique »
(Préambule de la IV¢ Convention de La Haye de 1899). Voir aussi la Rés. AG 43/131 du 8 décembre 1988 et la Rés. AG
45/100 du 14 décembre 1990.

2|y a d'abord la trés forte affirmation de la souveraineté de I'Etat, rituellement reprise dans la quasi-totalité des instruments
juridiques internationaux relatifs aux droits de 'homme. Ensuite, dans leur grande majorité, les organisations humanitaires
restent assez marquees par la « culture occidentale » dont elles sont issues, que ce soit dans le comportement de leurs
représentants ou dans les solutions qu’elles proposent. En effet, comment comprendre par exemple qu’une organisation qui
se définit comme « sans frontiéres » (universelle donc) soit parallélement — et fort paradoxalement - identifiée comme un



humanitaire est un droit interétatique, avec tout ce que cela comporte généralement comme
contraintes juridiques et/ou diplomatiques, tous les instruments juridiques internationaux
relatifs au droit humanitaire sont comme obligés de rappeler systématiquement - et de facon
quasi idolatrique - la souveraineté des Etats parties!. A la lecture de ces mémes instruments
juridiques, notamment dans leurs dispositions préambulaires, on croirait que l'aide et
l'assistance humanitaires aux victimes des « catastrophes naturelles ou autres situations d’urgence
du méme ordre » représentaient en elles-mémes une atteinte a la souveraineté des parties
contractantes?.

Au nom de sa neutralité, I’humanitaire s’accommode tant bien que mal aux contextes
politiques, socio-culturels ou a la real politik, parfois au prix des valeurs mémes dont il se
réclame3. En effet, peut-on objectivement étre neutre quant on est porteur de valeurs
d’humanisme et d’universalité dont l’action humanitaire n’est en réalité qu'une expression ?
Si 'humanitaire est bien une expression d’'un humanisme qui se veut empirique, peut-il
simplement se contenter d’assurer des secours matériels et logistiques sans une affirmation et
une allégeance claires aux valeurs d’humanité dont il est porteur et, tres logiquement,
s’opposer a toutes formes d’atteinte a la dignité humaine ? En un mot, '’humanitaire peut-il
étre neutre comme il le prétend dans son discours ? En effet, le principe d’humanité dont se
réclame la raison humanitaire ne doit-il pas consister a promouvoir un destin commun de
I'humanité, et donc a s’opposer urbi et orbi a toutes les forces (politiques, juridiques,
économiques, financiéres, culturelles ou autres) négatrices de '’humanité ? Or, en se limitant a
la gestion des conséquences de la guerre dont il admet la réalité, I'humanitaire opere un choix
que l'on peut objectivement admettre comme pragmatique certes, mais un choix qui le met
immanquablement en contradiction avec les valeurs et les principes dont il se réclame.

L’humanitaire se veut non seulement neutre, mais également indépendant vis-a-vis des
pouvoirs politiques et de leurs choix idéologiques et/ou stratégiques. Or, les organisations
humanitaires sont financées, dans leur grande majorité, par des dons privés certes, mais aussi
largement par des organismes publics gouvernementaux ou intergouvernementaux qui sont
loin d’étre neutres*. En acceptant des financements publics qui sont nécessairement liés aux
choix politiques et idéologiques des Etats ou des organismes intergouvernementaux,

organisme des French doctors ? En réponse a humanitaire au parfum occidental, s'est développer au cours de ces derniéres
années un humanitaire que I'on peut qualifier « d'oriental » ou, plus précisément, d'arabo-musulman.

! Laghmani S., « Le phénomeéne de perte de sens en droit international », in Ben Achour R. & Laghmani S. (dir.) Harmonie et
contradiction en droit international, Paris, Pédone, 1997, pp. 55-75.

2 |dem.

3 Charvin R., « L'instrumentalisation de I'humanitaire et ses conséquences juridiques », in Andersson N. & alii (dir.), Justice
internationale et impunité, le cas des Etats-Unis, Paris, L'Harmattan, 2007, pp. 151-161.

4|dem, p. 152.



I'humanitaire court un double risque: celui, sans doute plus grand, de la manipulation
politique, mais aussi celui d’'une économie de l'offrel. En effet, méme en dehors d’'une
pression politique directe, la tentation devient grande quant aux choix des terrains d’action ;
choix qui sont parfois opérés moins en fonction des besoins qu’en fonction des financements
regus - ou a recevoir?. De telles situations peuvent conduire a une véritable perversion de

I’'humanitaire pouvant consister a privilégier sa dimension gestionnaire sur sa vocation
proprement éthique.

C’est sans doute ce qui fait dire a James Darcy «[...] qu'il est clair que des facteurs
commerciaux aussi bien qu’idéologiques sont en jeu [...], qui sont parfois difficiles a distinguer® ». Et
de préciser que «[...] les ONG ont toujours eu tendance a aller la ou l'argent était et les
financements officiels sont alloués la ou il est politiquement opportun de le faire* ». Comment ne pas
se rendre compte, en effet, que la puissante technologie - dans le domaine de la production
alimentaire, médicale, etc. - qui facilite 'assistance humanitaire est pratiquement la méme
que celle qui produit les armes et les commercialise ? Ainsi, la puissante technologie
humanitaire, issue généralement des pays producteurs de la technologie militaire (qui sont
des pays développés et au Nord), va permettre de secourir les populations des pays pauvres
du Sud, livrées a des guerres rendues possibles grace aux armes en provenance des pays du
Nord.

Les cas de I’Afghanistan et de I'Irak sont suffisamment éloquents a ce sujet : en effet, dans
ces deux pays, le gouvernement américain fut alternativement une force d’occupation, le
garant de la sécurité des personnes et, en fin de compte, le premier donateur pour des
opérations humanitaires menées par des ONG qui sont elles-mémes dans leur grande
majorité américaines®. De telles situations font donc craindre, avec raison d’ailleurs, une
instrumentalisation possible de 'humanitaire a des fins qui sont loin d’étre les siennes.
Comme le souligne James Darcy, « le danger pour les ONG réside dans la proximité avec 'action
politique qui induit nécessairement certaines formes de compromis et ébranle la logique intrinseque de
l'action humanitaire [...]. Cette tendance est suffisamment prouvée en Angola, au Congo, en Irak ou en

1 Vollaire C., Humanitaire, le coeur de la guerre, op. cit., pp. 43 sQ.

2 |dem. Voir aussi a ce sujet : Charvin R., « L'instrumentalisation de I'humanitaire et ses conséquences juridiques », op. cit.,
p. 156.

3 Blanchet K. & Martin B. (dir.), Critique de la raison humanitaire, Paris, Cavalier Bleu, 2006, p. 102.

4 |dem.

5 |bid, p. 99.



Afghanistan pour que l'on prenne cette accusation tres au sérieux. Cela est en rapport avec le role de
I’'ONU, ou I'humanitaire est intimement lié aux autres questions! ».

Le constat qui précede, associé a la condamnation a la fois juridique et morale de la guerre
comme fait internationalement illicite - et donc comme une anomalie primitive ne devant pas
subsister dans 'univers civilisationnel -, fait penser a ce que Thomas More évoque des 1516,
et avec prémonition d’ailleurs, dans son ouvrage bien connu intitulé L'Utopie. En effet, les
Utopiens avaient la guerre en abomination, « [...] comme une chose brutalement animale, et que
I'homme néanmoins commet plus fréquemment qu’aucune espéce de béte féroce?». Et que,
« contrairement aux meeurs de presque toutes les nations, rien de si hideux, en Utopie, que de chercher
la gloire sur le champ de bataille3 ». Thomas More montre ainsi que la pratique guerriere releve
de I’animalité ou alors de la primitivité barbare. Car, écrit-il, « les lions, les ours, les sangliers, les
loups, les chiens, et les autres bétes féroces, ne savent employer pour se battre que la force du corps; la
plupart d’entre elles nous surpassent en audace et en vigueur, et toutes cependant cedent a l'emprise de
l'intelligence et de la raison*».

Ce discrédit jeté sur l'activité guerriére, renvoyée a ’animalité et a la primitivité barbare,
semble trouver un écho dans le comportement de ce que Francis Fukuyama appelle le monde
posthistorique, correspondant a un espace de paix, de sécurité et ou prévaut en général
l'autorité et la prééminence du droit. Cependant, le monde posthistorique n’a pas pour autant
renoncé a la lutte sans merci qu’il livre pour la défense de ses intéréts économiques,
politiques et/ou stratégiques, que ce soit avec la guerre dite froide d’hier ou les guerres sans
nom d’aujourd’hui qui se déroulent essentiellement sur le terrain des pays du Sud,
notamment en Afrique. Ainsi, comme les Utopiens qui savaient néanmoins engager bien des
guerres pour établir leur domination ou assurer la défense de leurs intéréts et de leurs
positions, le monde posthistorique procede par la délégation de la pratique guerriere a une
«race de sous-hommes® » qui exécute, par procuration, des basses ceuvres guerrieres d'un

1 |bid, p. 109.

2 More T., L'Utopie, Paris, Editions Sociales, 1978, pp. 170-171.

3 |dem.

4 Ibid, p. 173.

5Voir a ce sujet I'ouvrage de Thomas More précité ou I'auteur écrit ; « Le Zalopéte, peuple barbare, farouche et sauvage, ne
ne se plait qu'au milieu des foréts et des rochers ou il est nourri [...]. Il néglige I'agriculture, I'art de bien se loger et celui de
hien se vétir [...]. Les Utopiens se soucient fort peu de perdre un grand nombre de ces mercenaires, persuadés qu'ils auront
hien mérité du genre humain, s'ils peuvent un jour purger la terre de cette race impure de brigands » (More T., L'Utopie, op.
cit., pp. 175-176). Et l'auteur d'ajouter : « Il est rare qu'une guerre s'éléve en ces contrées, sans qu'il y ait des Zalopétes
dans les deux camps opposés. Aussi, voit-on journellement de treés proches parents, des amis étroitement liés pendant qu'ils
servaient la méme cause, se battre ensuite avec le plus vif acharnement des que le hasard les disperse dans les rangs de
deux parties contraires » (Idem, p. 176).



conflit politico-économique et géostratégique mondial que 1'on dissimule sous des querelles
prétendument ethniques ou tribales!.

De ce qui précede, on s’apercoit que les crises humanitaires sont souvent le reflet des
politiques étatiques ou des organismes internationaux et servent, dans bien des cas, des
intéréts économiques, politiques et/ou stratégiques qui ne sont pas ceux de I’humanitaire. Or,
par certaines de ses interventions et méthodes précédemment évoquées, '’humanitaire sert a
son corps défendant les intéréts qui, non seulement ne sont pas les siens, mais compromettent
sérieusement sa vocation premiere qui est celle de servir la cause de 'humanité. Aussi,
I’humanitaire ne peut pas ne pas connaitre les errements qui tendent a faire douter de sa
capacité a demeurer fidele aux valeurs humanistes et universelles dont il se réclame. A cela, il
faut ajouter certaines pratiques humanitaires qui, au-dela des apparences, comportent des
risques réels pouvant desservir les intéréts de 1’humanitaire en méme temps qu'ils
compromettent son magistére universel.

I1. LES PRATIQUES CONTEMPORAINES DE L'HUMANITAIRE ET LEURS EFFETS PERVERS

Ces pratiques, que 1'on peut situer a un double niveau, laissent penser a des causes a la
fois internes et externes a la crise de I'humanitaire. D’'une part, il y a les pratiques
« révolutionnaires » et souvent spectaculaires des nouveaux acteurs de 'humanitaire qui
contrastent avec les méthodes traditionnels du CICR et qui donne a la crise de I’humanitaire
une dimension interne (A). D’autre part, le développement progressif du « Droit de New
York? » depuis la fin des années 1980 avec, comme conséquences, les interférences récurrentes
de I'humanitaire étatique, vient créer un véritable brouillage des reperes par rapport a
l'orthodoxie de 'humanitaire (B).

A. Les nouvelles pratiques de I'humanitaire et leurs dérives

L’action humanitaire a une finalité qui est fondamentalement éthique, puisqu’elle s’opere
au nom d’une certaine idée de I’humanité en se fondant sur des principes et des valeurs de
caractere universel. Il s’agit essentiellement d’apporter 1'aide et I’assistance aux populations
dans des situations de crise ; une aide et une assistance nécessaires a la survie des victimes en
méme temps qu’a la restauration de leur dignité. L’action humanitaire est donc un impératif

! Vollaire C., Humanitaire, le cceur de la guerre, op. cit., pp. 88 sq. Ainsi, a-t-on prétendu avec tout le sérieux requis, que les
guerres successives dans la région des Grands Lacs africains - ou encore la crise tout aussi dramatique du Darfour
soudanais - étaient des conflits ethniques, voire raciaux !

2 Ce droit est ainsi qualifié par distinction au droit humanitaire proprement dit, qui comprend le « Droit de Genéve » et le
« Droit de La Haye ».



éthique qui requiert la sensibilisation de 1'opinion publique mondiale, non seulement pour
obtenir d’elle le soutien (moral, matériel et financier) nécessaire a son effectuation, mais cette
mobilisation de I'opinion doit également s’opérer en vue d'une prise de conscience a I'échelle
planétaire quant au sort des populations en situation de détresse. A cette fin, I'’humanitaire a
logiquement besoin d’un support communicationnel qui, dans le contexte actuel ne peut se
faire sans concéder au pouvoir des médias et a sa part de falsification : héroisation abusive et

parfois mensongeére, victimisation des populations souvent réduites a [I’exhibition
misérabiliste de leur détresse, étalage morbide de la décrépitude ou de la maladiel.

Ainsi que le fait remarquer Christiane Vollaire, I’action humanitaire a tendance a sacrifier
au sensationnel en faisant appel au mieux au sentimentalisme primaire, au pire au
voyeurisme ; ce qui risque fort bien de contredire doublement son intention. En effet, écrit
'auteure, « loin de restaurer la dignité des populations, elle les expose comme des objets d’un spectacle
dégradant dans une intention mercantile. Loin de responsabiliser le public, elle conduit au contraire a
Uinfantiliser par le sentimentalisme et la fascination de l'image. La communication crée ainsi
fréquemment une inadéquation entre la réalité des terrains et leur image médiatique, rendant
contradictoire la double nécessité d une visibilité publique de I’action et d'une éthique de I’action® ». La
médiatisation humanitaire et la survalorisation de I'urgence qui I'accompagne tendent a faire
croire que la rapidité de l'action va de pair avec son efficacité, et que la rapidité du don
participe également de cette efficacité.

Aussi, de ce qui précéde, le donateur se donne-t-il lui-méme facilement 1'image héroique
d’un urgentiste ; ce qui a pour effet pervers de le dédouaner d’un véritable effort de réflexion
citoyenne. Or, I'urgence est par principe le temps du non-déploiement et de la non-réflexivité,
un temps qui substitue le réflexe au réflexif...3 En effet, I'urgence médiatique, la compassion
et la rapidité de la réponse qu’elle appelle ont pour conséquence de valoriser I'élan du coeur
qui met généralement entre parenthése toute interrogation de la raison*. Quelles que soient
les vertus que 1'on peut préter a la médiatisation et a I'urgence humanitaires, ne contribuent-
elles pas a masquer les enjeux parfaitement historiques, c’est-a-dire économiques et politiques
des guerres prétendument tribales ou ethniques? Pour Christiane Vollaire, 1'urgence
humanitaire tend a masquer ce qu’elle montre et « d’inscrire la représentation de la souffrance
dans une sorte d’intemporalité, qui prétend convoquer I"émotion du spectateur sur un mode universel.
Elle nous place ainsi devant ce double paradoxe, de présenter toujours comme scandale exceptionnel ce

1 Vollaire C., Humanitaire, le cceur de la guerre, op. cit., pp. 48 sq.
2 |dem, pp. 49-51.

3 bid, p. 52.

4 |bid.



qui constitue le quotidien de la plus grande part de |'humanité, et de neutraliser les dimensions
politiques d'un état de fait dont I'origine est toujours liée a des rapports de pouvoir! ».

Par ailleurs, on ne doit pas oublier que dans bien des cas, la toute puissance médiatique et
technologique de 'humanitaire - qui a pour effet pervers de réduire les populations assistées
a un statut de simples spectateurs - contredit gravement le projet universalisant qu’il prétend
incarner. Susan Sontag n’hésite pas a faire le lien avec les pratiques des siécles passés : « Cette
pratique journalistique est héritiere d'une tradition vieille de plusieurs siécles, celle de présenter des
étres exotiques [...]. L’exhibition photographique des cruautés infligées aux autochtones [...] des pays
exotiques perpétue cette offre, aveugle aux considérations qui interdisent I’étalage de la violence faite a
nos propres victimes?». Ce que véhiculent ces images apocalyptiques de I'humanitaire et qui
contredit son intention universalisante, c’est trés exactement la réalité binaire a laquelle fait
allusion Francis Fukuyama en opposant le monde historique au monde posthistorique.

En effet, tout est mis en ceuvre dans ces images qui rappellent les temps bibliques pour
opposer le regard vide et effaré de 1’assisté au role 6 combien généreux du missionnaire de
I'humanitaire. Comme si chacun était dans son role, dans sa fonction originelle et dans la
réalisation méme de sa finalité : « les exotiques, identifiées au paysage desséché qui les entoure, pour
demeurer a l'état primitif qui les tue sans conséquence sociale déterminante puisqu’il ne les empéche
pas de proliférer ; les Occidentaux pour distraire une partie de leur précieux temps afin de leur porter
généreusement secours® ». Ainsi, et sans doute inconsciemment, cette représentation de l'autre
véhiculée par I'humanitaire participe-t-elle de la déformation d’une réalité bien plus
complexe et a la perpétuation des préjugés ancestraux que l'on croyait définitivement
révolus. Les crises humanitaires sont parfois présentées comme des évidences spontanées
sans trop d’interrogations susceptibles de rendre visibles les relations de cause a effet et, a
'occasion, permettre de les analyser objectivement comme des réalités historiques, c’est-a-
dire comme conséquences des responsabilités étatiques et souvent des collusions
interétatiques.

Comment alors ne pas voir dans les simplifications extrémes d’une réalité bien plus
complexe, une diversion quant aux déterminants proprement politiques de la misere ou
méme de la guerre prétendument tribale ou ethnique ? De méme, une représentation de
'autre qui le réduit seulement au biologique, voire pratiquement a I’animalité, en I'identifiant
a son milieu naturel tel un animal irresponsable, n’est-elle pas contraire a 1'éthique méme
dont I’humanitaire se réclame ? Aussi, les valeurs universelles dont se réclame I’humanitaire
sont-elles parfois comme inconsciemment récusées par la pratique de 'humanitaire lui-

11bid, p. 66.
2 Sontag S., Devant la douleur des autres, Paris, Christian Bourgois, 2003.
3 Vollaire C., Humanitaire, le cceur de la guerre, op. cit., pp. 70 sq.



méme, qui dessine une frontiere on ne peut plus visible entre le monde historique livré a la
misere, aux catastrophes diverses et aux guerres interminables présentées comme une simple
animosité ethnique ou tribale, d'une part, et le monde posthistorique développé, pacifique et
généreux, d'autre part.

De tout ce qui précede, on peut se croire autorisé a dire que les principes - en particulier,
d’indépendance et d'universalité - sur lesquels se fonde la raison humanitaire sont, pour une
large part encore, un mythe. En effet, '’humanitaire s’inscrit dans des circuits qui font de lui
un acteur a part entiere des situations qu’il entend limiter ou méme éviter!. En effet, en quoi
I"humanitaire qui se dévoue au sort des plus nécessiteux dans des situations de crise n’est-il
pas, in fine, en méme temps coresponsable des mémes situations ? Tenir ainsi I’humanitaire
pour un acteur a part entiere des situations qu’il entend limiter ou éviter peut paraitre
curieux certes, et une telle affirmation requiert davantage d’explications que le cadre limité de
cette étude ne permet pas d’aborder dans les détails. Cependant, nonobstant les principes
d’indépendance et de neutralité dont il se réclame - principes discutables d’ailleurs, au vu de
la réalité observable -, notre argumentation se base ici essentiellement sur le fait que 1’action
humanitaire contribue parfois a desservir la cause méme de 'humanitaire, ainsi que les
valeurs dont il est porteur. Cette situation tend a s’aggraver avec, notamment, les immixtions

fréquentes des acteurs politiques internationaux dans le secteur de ’humanitaire.

B. L’humanitaire étatique et la problématique de l'ingérence

L'un des aspects les plus problématiques de la crise contemporaine de 1’humanitaire
releve de la pratique controversée de l'ingérence humanitaire que 1'on a parfois qualifié, par
abus de langage, de «droit» et méme de «devoir d’ingérence ». En effet, le droit
international ne consacre pas formellement et clairement un droit d’ingérence humanitaire?,
méme si, suivant une certaine casuistique dudit droit international, il est possible d’en

1 Telle est la thése de Christiane Vollaire de qui nous tenons cette explication (Cf. Vollaire C., Humanitaire, le cceur de la
guerre, op. cit., pp. 7-8).

2| es Rés. AG 43/131 et AG 45/100 sont toutes les deux intitulées « Assistance humanitaire aux victimes des catastrophes
humanitaires et autres situations d’urgence du méme ordre ». Comme le souligne a juste titre Slim Laghmani, on a alors
parlé vite et mal a propos d'un « droit d'ingérence » humanitaire. En effet, souligne t-il, «[...] ces résolutions ne font que
révéler et mettre en exergue la contradiction du droit international, la plus remarquée ces dernieres années entre, d’une part,
le principe de souveraineté des Etats et, d'autre part, les droits de 'homme et le droit humanitaire » (V. Laghmani S., « Le
phénomeéne de perte de sens en droit international », in Ben Achour R. & Laghmani S. (dir.), Harmonie et contradiction en
droit international, op. cit., 1997, pp. 55-75). Aussi, l'auteur reléve-t-il quindépendamment de I'expression « situations
d’'urgence du méme ordre » qui ne fait en réalité que «[...] couvrir d'un voile pudique les situations d'urgence humanitaire
causees par les Etats eux-mémes, on ne peut que constater que ces résolutions ne reglent en rien le probleme principal,
celui de la défaillance, voire de la responsabilité ou pire de la déliquescence de I'Etat compétent territorialement » (Idem).



déduire l'existencel. Il nen demeure pas moins que la simple idée d’ingérence, que celle-ci
soit humanitaire ou autres?, est source de tensions permanentes entre le droit international et
le droit des peuples a disposer d’eux-mémes, un droit acquis généralement de haute lutte et
parfois au prix de lourds sacrifices. Il faut ajouter que la problématique de I'ingérence, méme
purement humanitaire, crée inévitablement une inégalité entre celui qui s’ingere et celui qui
est I'objet de cette ingérence. Il n’est pas rare, en effet, que les Etats les plus forts soient tentés
de s’ingérer dans les affaires intérieures d’autres Etats en justifiant ces immixtions par des
considérations tenues pour moralement supérieures : mission civilisatrice3, défense des droits
de I'homme ou des minorités persécutées par les régimes répressifs, etc. Mais 'un des piéges
de I'ingérence humanitaire est qu’elle est souvent motivée par des considérations qui ne sont
pas que morales. C’est sans doute pour cette raison, entre autres, que toutes les résolutions du
droit dit de New York font systématiquement mention de la souveraineté des Etats et
instituent le fameux principe de subsidiarité qui confere a I'Etat le role premier en matiere
humanitaire®.

La Déclaration finale de la Conférence des chefs d’Etat et de gouvernement de 2005
rappelle que « c’est a chaque Etat qu’il incombe de protéger les populations du génocide, de crimes de
querre, du nettoyage ethnique et des crimes contre I'humanité® ». Et que ce devoir « comporte la
prévention des crimes, notamment l'incitation a les commettre, par les moyens nécessaires et
appropriés® » | Le texte fait aussi mention de l'acceptation par les chefs d’Etat et de
gouvernement de cette responsabilité de protéger, lesquels s’engagent a s’y conformer dans
leurs politiques internes. A ce titre, la communauté internationale « devrait, si nécessaire,
encourager et aider les Etats a s’acquitter de cette responsabilité, et aider 'ONU a mettre en place un
dispositif d’alerte rapide 7». De ce qui précede, il ne fait aucun doute qu’en (re)consacrant le
principe de la responsabilité de protéger, la Déclaration onusienne de 2005 vise a limiter -

voire a éviter - les exces indéniables de ’humanitaire d’Etat ainsi que ses conséquences
politico-juridiques et diplomatiques.

Cependant, le caractere éminemment politique de cette Déclaration adoptée dans un
contexte marqué par l'intervention - unilatérale et en violation de la 1égalité internationale -
des Etats-Unis en Irak, semble fausser ce débat qui est pourtant d'une grande importance

L Cf. notre article : « L'ingérence humanitaire : de I'intervention humanitaire & la dissuasion judiciaire », Cahiers de I'lnstitut
des droits de I'homme de Lyon, Numéro spécial, fév. 2007, pp. 105-120.

2 'ingérence est aussi, et assez souvent d'ailleurs, d'ordre politique et méme stratégique...

3 Bessis S., L'Occident et les autres. L'histoire d’'une domination, Paris, La Découverte & Syros, 2001-02, pp. 29-37, 238-249
(« Les habits neufs de l'universel ») et 249-254 (« Les logiques de l'ingérence »).

4 Cf. Rés. AG 43/131 du 8 décembre 1988 et Rés. AG 45/100 du 14 décembre 1990, précitées.

5 Cf. § 138-140.

6 ldem.

7Cf. §138.



pour le droit international et humanitaire en particulier. En effet, le principe méme de la
responsabilité de protéger ne releve-t-il pas déja des fonctions traditionnelles de I'Etat et
n’est-il pas le principe de base de la quasi-totalité des instruments internationaux relatifs aux
droits de 'homme! ? En réalité, la question qui demeure non résolue n’est-elle pas,
fondamentalement, celle de savoir: que faire concrétement lorsque I'Etat, en tant que
responsable de la protection de tous les citoyens sans distinction, est 1'otage d'une
composante ethnique ou religieuse majoritaire de sa population et que ce méme Etat se
criminalise en procédant a la destruction en tout ou partie de certains groupes nationaux
minoritaires, ethniques, religieux ou raciaux ? Un tel Etat peut-il valablement prétendre, au
vu du droit international contemporain, étre « propriétaire » des souffrances qu’il engendre
lui-méme ou qu’il sponsorise? ?

Il est vrai que la Déclaration relative a la responsabilité de protéger prévoit trois niveaux
de protection : le niveau national, régional et international. Mais cette procédure n’existe-t-
elle pas déja dans les mécanismes actuels avec le principe de subsidiarité, le reglement par les
organisations régionales de certaines affaires et, en dernier ressort seulement, la
responsabilité de la communauté internationale ? De tout ce qui précede, on peut dire que la
problématique de I'ingérence ne fait qu’accentuer la délicate question de la cohabitation entre
la sacro-sainte souveraineté de I'Etat et celle, non moins sacrée, de I'individu. Il serait vain de
nier les imperfections d'un systeme international souvent instrumentalisé par des Etats
puissants, notamment les questions liées a 'universalité des droits de ’homme et au droit
humanitaire. Pour autant, ce systéme international souffre-t-il d'un déficit normatif si
caractérisé de nature a engager en permanence des efforts supplémentaires de codification ?
La surenchere normative permanente qui caractérise le droit international contemporain ne

1 Boisson de Chazournes L. & Condorelli L., « De la « responsabilité de protéger », ou d'une nouvelle parure pour une notion
déja bien établie », Revue générale de droit international public, tome 110, n°1, 2006, pp. 11-18.

2 Dans son allocution du 20 septembre 1999 lors de la séance inaugurale de 'Assemblée générale des Nations Unies, Kofi
Annan, le Secrétaire général de I'Organisation a méme parlé de la «souveraineté de lindividu» en ces termes:
« Aujourd’hui, il est largement admis que I'Etat est au service de sa population, et non le contraire. Dans le méme temps, la
souveraineté de l'individu — j'entends par la I'ensemble des droits de I'homme et des libertés fondamentales de chaque
individu, tels qu'ils sont consacrés par la Charte - s'est trouvée renforcée par une prise de conscience renouvelée du droit
qu'a chaque individu de maitriser sa propre destinée ». De méme, dans son discours prononcé le 5 octobre 1987 a
I'occasion de la cérémonie de transfert des cendres de René Cassin au Panthéon, Frangois Mitterrand déclarait : «[...] le
besoin d'assistance humanitaire traverse comme les images les frontiéres de l'idéologie, de la langue, de la censure et
souvent des souverainetés étatiques. Parce qu'elle est celle de 'nomme, la souffrance reléve de I'universel. Le droit des
victimes a étre secourues, des lors qu'elles appellent au secours et secourues par des volontaires qui se veulent
professionnellement neutres, dans ce que I'on a appelé il y a peu, le « devoir d'ingérence » humanitaire dans des situations
d’extréme urgence, tout cela, n'en doutons pas, figurera un jour dans la Déclaration universelle des droits de 'homme. Tant
il est vrai qu'aucun Etat ne peut étre tenu pour propriétaire des souffrances qu'il engendre ou qu'il abrite ».



cache-t-elle pas la réalité méme de ce droit, a savoir son déficit d’effectivité lié a un manque
de volonté chronique des Etats - voire a une mauvaise foi caractérisée de certains d’entre eux,
notamment les plus puissants ?

ELEMENTS DE CONCLUSION
Au-dela I'humanitaire : oser ambitionner la paix a I'échelle mondiale

En guise de conclure a cette réflexion sur la raison humanitaire et ses errements, il importe
de susciter quelques propositions interrogatives qui sont, suivant la logique de la présente
analyse, autant de pistes de réflexion en vue d’une sortie possible des crises humanitaires et
de la crise contemporaine de '’humanitaire. Primo, il importe d’abord de questionner
I'humanitaire dans son identité méme et dans son statut épistémologique : 'humanitaire est-il
un devoir de vertu ou alors un devoir de droit de portée universelle ? Secundo, il importe
aussi de s’interroger sur l'indépendance et la neutralité de "humanitaire vis-a-vis de des
Etats. D'une part, 'humanitaire peut-il réellement se passer des Etats en vue de mieux
assurer son indépendance et, d’autre part, est-il objectivement possible d’envisager un
humanitaire neutre dans 'absolu ? Tertio, dans quelle mesure I’humanitaire peut-il se défaire
de son occidentalité réelle ou supposer et, a I'occasion, s’inscrire pleinement dans une
universalité plus accentuée et au-dessus de tout soupcon ? En effet, '’humanitaire reste percu
comme « occidental », tant dans son discours, dans ses pratiques, dans ses méthodes et ses
moyens d’action que dans la composition de ses équipes, etc.

Mais au-dela le droit humanitaire, c’est sans doute le droit international général dont il est
I'un des démembrements qu’il importe de repenser aujourd’hui en rapport avec la
problématique plus globale des droits de I’homme. En effet, est-il possible aujourd’hui de
sortir le droit international de ses contradictions originelles au sujet des droits de 'homme,
contradictions qui se résument principalement a un dilemme constitutif d’'une double
allégeance ? D'une part, 'affirmation sans nuance de la souveraineté de l'individu (dignité
humaine, pour le dire autrement) comme fondement méme de I'’humanitaire et, d’autre part,
l'affirmation tout aussi nette de la souveraineté étatique a la fois comme gage d’effectivité des
droits fondamentaux de I'homme en méme temps que comme socle d’un droit international
sécurisé. Quelles que soient les stratégies a envisager pour 'amélioration de '’humanitaire et
pour le sortir de la crise actuelle, il semble que les crises humanitaires et la crise de
I'humanitaire invitent davantage a un au-dela de I'humanitaire qu’a une simple résolution de
ces crises. Cet au-dela de I'humanitaire peut se résumer a une seule question : dans quelle
mesure est-il possible aujourd’hui de penser trés concretement la paix a 1’échelle mondiale ?



Il ne sagit pas de chercher idéalement, voire naivement, a trouver les moyens pouvant
permettre d’abolir la guerre dans le monde. Il s’agit, plus positivement et trés concretement,
de créer des conditions (politiques, économiques, sociales, juridiques, etc.) nécessaires en vue
d’une paix dans le monde qui soit une paix juste et durable. Tel est I'esprit méme de la Charte
des Nations unies et, plus précisément, de la résolution 377 (V) du 3 novembre 1950 qui
consacre le principe de l'indivisibilité de la paix en ces termes: «[...] il ne suffit pas, pour
assurer une paix durable, de conclure des accords de sécurité collective contre les ruptures de la paix
internationale et les actes d’agression, mais que le maintien d’une paix réelle et durable dépend aussi de
I'observation de tous les buts et principes énoncés dans la Charte des Nations unies, de la mise en
ceuvre des résolutions adoptées par le Conseil de sécurité, par I’Assemblée générale et par les organes
principaux des Nations unies pour assurer le maintien de la paix et de la sécurité internationales ; et
qu’il dépend, en particulier, du respect effectif des droits de I'homme et des libertés fondamentales pour
tous, ainsi que la création et le maintien des conditions favorables au bien-étre économique et social
dans tous les pays'... ». On peut donc dire que c’est dans ces secteurs que la communauté
internationale doit pouvoir investir, massivement et inlassablement, bien plus encore que
dans une simple amélioration des performances techniques de ’humanitaire qui est une
solution utile certes, mais une solution d"urgence et provisoire tout de méme.

1 Disposition 14 (Ae) de la résolution précitée. En conséquence de cette approche globale de la paix, 'Assemblée générale
« invite instamment les Etats membres a se conformer pleinement a I'action conjuguée et a intensifier cette action en
coopération avec I'Organisation des Nations unies, a développer et a encourager le respect universel et effectif des droits de
I'homme et des libertés fondamentales, et & intensifier leurs efforts individuels et collectifs en vue d’assurer des conditions
de stabilité économique et de progrés social, en particulier par la mise en valeur des pays et régions insuffisamment
développés » (Disposition 15 de la résolution).
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